福井大学における教育実践研究と教師教育改革：私の教育研究をふり返って by 森, 透
中部教育学会紀要 第13号 2013年6月 森透 「福井大学における教育実践研究と教師教育改革一私の教育研究をふ り返って一」
福井大学における教育実践研究と教師教育改革
一私の教育研究をふり返って一
森 透
幅井大学教職大学院
はじめに
筆者は1985(昭和60)年9.月に福井大学教 育学部に着任した。授業担当が教育史であ
った関係で、日本と外国の教育史の講義と教育原理等の教職の授業を担当した。現在福井
大学に勤務して27年 目に入っているが、東京出身の筆者が福井 とい う地で多くの同僚と
出会い、実践研究を行い、多くの学ぶ機会に恵まれたと考えている。本稿では筆者の教育
研究の歩み(歴史)をふり返 り、福井大学における教育実践研究と教師教育改革の歴史を
素描してみたいと考える。
1教 育史研究と教育実践研究
筆者は専門が教育史(日本教育史)であり、「自由民描闘 〕と教育」を研究テーマにして
いた関係で、授業や演習でも自由民権運動の資料を検討したり、越前の自由民権運動家の
杉田定一について取 り上げたりもした 。
教育史の講義は通史を扱い古代から現代までを概略的に取り上げたが、特に近代日本の
教育史では自由民権運動と教育について論 じた。しかし、福井大学教育学部は教員養成学
部であり将来教師を目指している学生たちのことを考えると、自由民権期だけではなく、
その後の大正期の豊かな教育実践にも触れる必要性を認識するようになった。大正期の豊
かな個性的な実践は大正自由教育と呼ばれるが、それは明治期の天皇制教育体制に対して
一定の抵抗を示 しっっ、子どもの個性や自発性を重視した実践であり、全国各地で展開さ
れていた。大学院時代には大正期の自由教育実践についても学んではいたが、自分のテー
マは明治期の自由民権運動であるとい う自覚(院生各自の課題意識)があり、大正期の実
践にはあま り深入りはしていなかった。福井大学に着任 し、福井における大正期の実践を
調査 していく中で、福井県三国に全国的に著名な小学校があることを感動を持って初めて
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知ることとなった。その実践は福井県三国尋常高等小学校(現、三国南小学校)の 「自発
教育」の実践であり、 ドル トンプランで有名なパーカス トが来日したときに、この三国尋
常高等小学校に注目し訪問していることも知ったのである。筆者は当時三国南小学校に調
査に行き、大正期の史料が丁寧に保存されていることを確認した。「自発教育」とは校長で
ある三好得恵が提唱した考え方で、教師主導ではなく子どもたちが自ら発する教育、つま
り自ら主体的に学ぶことを大事にした教育である。大正自由教育の本質が、この 「自発教
育」に提唱されていると考え、三国南小の史料や聞き取り調査を行い非常に充実した研究
を行うことができた
一方、当時の筆者は学部の同僚とともに福井大学教育学部附属小学校の実践にも関わり
始め、また同時並行的に長野県伊那市立伊那小学校の総合学習にも関心を持ち同僚と学生
とともに公開研究集会に参加するようになった。このような経緯の中で、筆者は大正期の
実践研究と現在の実践研究の関係性を深く考えるようになった。つまり、当時の附属小の
子 どもたちと教師の実践に関わり、一方で歴史史料により大正期の実践に触れることを通
して、時代を超えて、時代を往還して、教師の学びと子どもの学びに直接立ち会っている
という、感動 ともいえる実感を伴いながら研究していたことを思い出す。大正期の教師たち
はどのように子どもたちの内面に入 り込み、学びを支援 していたのであろうか。教師の支援
を受けながら、子どもたちはどのように自ら学び主体的に考える力を付けていったのであ
ろうか。歴史研究とは、現代の時代認識や実践研究への鋭い洞察を基盤として、歴史上の
史実や史料と向き合 うことなのではないか。当時の時代状況の中に、どれだけ内在的に深
く入 り込めるのか、沈潜できるのか、ということが歴史研究の方法意識 として大事ではな
いか。このように当時の筆者は考えていた。基本的に現在も同じ認識を持っている。
Ⅱ福井大学における共同研究を基盤とした教育実践研究のはじまり
福井大学おける共同研究の基盤は1980年代から90年代に形成されたと考えている。筆
者にとって共同研究を行 う同僚の存在は非常に大きいものであった。福井大学において、
研究分野を異にしながらも実践研究に対して共通の問題意識や方法意識をもった研究仲間
と出会ったことは、筆者自身にとって、同時に福井大学にとっても大きな歴史的な出来事で
あったように思われる。筆者が着任 した1985年9月には、すでに寺岡英男(教育方法学)
と松木健一(教育心理学)は勤務 しており、1986年4.月には柳沢昌一(社会教育)が着
任した。筆者にとっては、3名とは専門分野も異なり初対面であったが、目の前の子どもた
ちや教師の営みについては共通して鋭い問題意識を抱いていたといえる。そして、教育実
践研究の重要性についての共通認識を持ち、附属小学校を協働のフィール ドとして、附属
小の教員と実践研究を行 うという取組みが1980年代の終わり頃から始まった。附属小と
森透 「福井大学における教育実践研究と教師教育改革一私の教育研究をふり返って一」
は研究部を中心として共同研究を行 うとい う関係性がつくられていき、特に附属小教諭の
永谷彰啓 とは深く共同研究を進めていくことが実現 していった。それらを背景として学部
紀要に共同論文を発表するという経過をたどるのである。それが、共同論文 「学習一教育
過程分析の方法論的基礎研究」⑨の誕生である(全71頁)。
この共同論文は日本教育学会での2回の共同発表を踏まえた論文であった。1つは日本
教育学会第48回大会(筑波大学、1989年8月29日)において 「学習一教育過程分析の
方法論的基礎研究卜戦後授業研究史における方法論的基盤の展開を中心に一」と題して、
柳沢 ・寺岡が報告を行い、もう1つは日本教育学会第49回大会(九州大学、1990年8月
30日)において 「学習一教育過程分析の方法論的基礎研究(その2)一附属小学校との共
同研究の取 り組みを中心として一」と題して、松木 ・森が報告を行った。この紀要の論文
構成は、以下の通りである。
はじめに(森)
1戦 後授業研究史における方法論的基盤の展開(柳沢)
皿 学習一教育過程分析の構想(森)
皿 長期的な教育実践に関する学習■教育過程分析の方法論的検討(松木 ・永谷)
IV教科教育研究の課題(寺岡)
「はじめに」の冒頭で筆者は以下のように述べている。
「私たちは、今 日の授業研究の在り方を批判的に検討し、学校における子 ども達の
具体的な学習のプロセスを、長い期間にわたって授業観察 と授業づくりを共同で行
う中で解明していくという方法論の基礎的研究を始めてきている。」
更に次のようにも述べる。
「今日の授業研究では、教授行為や教育内容 ・教材、さらには学習者の思考をそれ
ぞれのレベルで今まで以上に深 く分析することが求められていると同時に、子ども
の学習過程における動態を実際の生きた文脈の中に位置づけて明らかにしていく
こと、教師と子どもの相互行為のダイナミックな関係を把握することが強く求めら
れているといえる。したがって、ある授業における教師や子どもたちの成長 ・発達
のプロセスは、長期間(少なくとも年単位)にわたって授業記録をとり、研究者と
教師が共同で討議し授業を創造していくことで内在的に明らかになるのであり、そ
のような長いスパンでの学習一教育過程分析が今こそ求められているのではない
かと考える。」
この共同研究は当時の大学院改革にもつながっていたことが以下のように記されている。
「この共同研究の背景には、私たちも参加 している福井大学教育学部の大学院プロ
中部教育学会紀要 第13号 2013年6月
ジェク トチームでの議論 と問題意識がある。プロジェクトチームの教育学研究科構
想には、「教育実践研究」とい う科目が重要な位置を占めており、修士課程における
実践と理論の総合化が具体的な授業場面とそれを支えるシステムの在り方として言
及されている。附属学校との共同研究が大学院構想には不可欠な部分を占めている
のである。従って、本稿の共同研究の問題意識は、基本的に大学院構想も含んだも
のになっている。」
共同論文の1からIVの柱の趣旨を簡単に紹介すれば、1の柳沢論文は、戦後の授業研究の
歴史的展開を跡付け、特に主要な流れである一時間の授業における教師と子どもの応答を
微細に網羅的に分析するという問題性を批判し、長期的 ・継続的な実践との関わりを通し
て、学習過程研究を行っていくことの重要性を論じている。皿の森論文は、学習→教育過
程分析の構想について論 じているが、実践と理論の総合化を目指しっつ授業研究を行って
きている日本 と外国のいくつかの事例と、私たちの取り組んでいる附属小学校との共同研
究の実際を提示している。皿の松木 ・永谷論文は、1989年より行われている福井大学教育
学部附属小学校との共同研究をもとに、長期にわたる授業実践の流れを追いながら、自己
参加一自己省察型の実践研究の方法をもちいて、そこで展開する学習一教育過程の分析を
試みている。IVの寺岡論文は、教科教育研究の課題を論じたものであるが、学習者 レベル
から授業を捉え直す新 しい方向が提起され、授業を構成する他のレベルないし問題領域と
の絡み合いのなかで授業のダイナミズムが追究され、教育内容 ・教材レベルで従来の教科
教育研究にどのような再構築の課題を提起しているかにっいて論じている。前述 したよう
に本研究は大学院改革にも連動している取組みであるが、「大学院教育内容プロジェク トチ
ーム」が1990年4月に学部長に提出した 「最終報告書骨子案」を踏まえたものでもある。
Ⅲ教師教育改革の展望への模索　教授会における3つの見解
11990年代の学部改革の取組み一ライフパー トナーと探求ネットワークー
1990年代は長野県伊那小学校の実践研究や福井大学教育学部附属小学校の実践研究を
継続的に行っていたが、学部改革では大きな2っの授業改革を開始している。それは1994
年度から開始したライフパー トナー事業と1995年度から開始した探求ネットワーク事業
の2つである。前者は不登校の子どもたちのもとへ学生を派遣する事業であり、不登校支
援を行っていた松木健一が福井市教育委員会と深く連携 しっつ、行政からの支援も受けな
がら開始 したものである。基本的には、不登校の子どもや保護者からの要請を学校が受けて
教育委員会に連絡し、教育委員会から大学に要請の連絡が入 り、学生が派遣されるという仕
組みになっている。現在は授業科目としては 「学校教育相談研究」・「教育実践研究C」と
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いう必修科目となっているが、当時はまだ正式の授業科目として位置づけちれていなかっ
た。
後者の探求ネットワークは、土曜日休みの週休2日 制が始まった頃に、大学として何か
できないか、という議論を寺岡英男 ・柳沢昌一と筆者の3人で行い、土曜 日に小学生を大学
に集めて学生達と一緒に様々な体験活鋤をしようということで始めたプロジェクトである。
ライフパー トナーが不登校の子どもたちへの支援であるが、他方不登校にはなっていない
子 どもたちを対象にして、探求的な学びや活動を大学で経験してほしいという願いで始め
たプロジェクトである。当時は学生数も子 どもの人数も少なかったのであるが、表現 ・生
活 ・科学をテーマに、5月から12月までの長期にわたる総合活動を実践していた。単発の
活動ではなく長期にわたって継続的に子どもたちと学生が創造的 ・探求的活動を行うこと
を大事にした取組みであった。当時はカリキュラムの中に位置づけられていなかったが、
現在では「学習過程研究」や 「教育実践研究B」とい う選択の授業科目として正式に位置付
き、活動のブロックも9つという大規模なプロジェク トとして発展 してきている。現在は
学生数150名程度、小学生は300名近くの規模である。
2文 科省の 「在り方懇談会」報告書と3つの教授会見解
2001年11月に周知のように報告書 「今後の国立の教員養成系大学学部の在り方につい
て一国立の教員養成系大学学部の在 り方に関する懇談会一」(「在 り方懇」と略す)が、文
部科学省高等教育局専門教育課から出された。この文書は戦後の教員養成の在 り方を根本
から問い直し、特に国立の教員養成系大学学部の再編統合についても提案するという大き
な問題を内包 した文書であった。各都道府県に置かれた教員養成系大学・学部は地域に根ざ
した教員養成を行 う、とい う当たり前の営みが否定されかねない提案であった。この 「在り
方懇」の提案に対 して私たちは学部の総意として、以下のような3つの教授会見解を発表
した。
第1見解2000年9.月14日
「地域の教育改革を支える教育系学部 ・大学院における教師教育のあり方」
第2見解2001年10月5日
「地域に根ざし、開かれた教育 ・学術 ・研究の拠点としての教育地域科学部のあり方」
第3見解2002年3月15日
「21世紀における日本の教師教育改革のデザインー地域の教育改革を支えるネットワ
ークと協働のセンター」
3つの見解の目次を以下に示 し、内容を若干紹介する。
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〈第1見解〉
はじめに
121世紀の教育 その基本的方向
(1)生涯学習と高等教育
(2)学校改革 と学習の質の転換
1教 師教育改革をめぐる議論の展開
皿 学校改革のための学校 ・大学 ・地域の連携
2013年6月
冒頭の 「見解をまとめるにあたって」には以下のように述べられている。
「教員養成を担 う学部は、『一府県一教育学部・大学の原則』に立って、惑わず地域
に耳を傾け、地域との連携の中で具体的に何をなすべきか方針を公表し、地域に
問うていくことが求められており、また、それをすることが責務である。ややも
すると単なる財政問題 あるいは、短絡的な対症療法的政策になりがちな教育改
革を、地域の学校 と大学と行政が協同して進める地域ネットワークの課題として
位置づけ、そして、教育に関連する職業人の生涯学習機関、っまりは開かれた大
学として提起していくことが、地域における教員養成学部の使命である。」
<第2見解>
1学 部の歴史と現状一地域に根ざした教育 ・学術 ・研究の拠点として
H21世 紀の社会と大学の課題一地域に根ざし開かれた教育 ・学術 ・研究の拠点として
の役割の拡充と発展
皿 く教育〉とく地域〉の協働一教育地域科学部 ・大学院の二つの柱とその相互性一
この第2見解は、福井大学教育地域科学部が、学部改組により1999年4月に教育学部
から教育地域科学部に名称を変更し、非教員養成課程も含んだ学部として地域に根ざした
人材養成を行 うことを提起したもので、学部としてく教育〉とく地域〉の両軸を位置づけ
た見解となっている。また、Hにおいては 「専門職業人のための大学院の拡充一地域の改
革を支える研究開発能力を持った専門的職業人の教育(プロフェッショナル ・スクール)」
の提起も行っており、以下のように述べられている。
「すでに 『学校改革実践研究コース』・『夜間主コース』の取り組みを進めている
が、こうしたコースを真に職業人を支援する組織へと拡充するとともに、教員に
止まらず、より広く、地域で活躍する職業人にとって力量形成につながる新 しい
大学院のコースを実現していくことが求められる。」
森透 「福井大学における教育実践研究と教師教育改革一私の教育研究をふ り返って一」
<第3見解>
1戦 後の教師教育改革の展開と 「在り方懇談会」報告
1戦 後改革と大学における教員養成
2「 目的大学化」と 「開放制」
3学 校改革を支える教師教育改革の展開
4「 在 り方懇談会」報告の問題
II21世紀への教育改革と教師教育改革
121世紀の教育 その基本的方向
2教 師教育モデルの転換
3学 校改革を支える学部 ・大学院のデザイン
皿 福井大学教育地域科学部における教師教育改革の実践と構想
1地 域に根ざし開かれた学部のあり方
2改 革のための共同研究と専門大学院
3共 同を支える組織とネットワーク
4研 究と実践のカを培 う学部教育の改革
5学 部間 ・大学間の協働と世界的なネットワーク
6自 己改革し続けるための組織づくり
この皿一2において大学院に関して次のように述べられている。
「2001年度には学校改革の実践 ・研究を、学校を拠点に展開していくことを
めざした、新 しい様態の大学院である学校改革実践研究コース、そして現職
教育の要請に広 く応える夜間主コースの試行を進めている。両コースは
2002年度から正規に出発する。」
以上のように、2000年代初めに福井大学教育地域科学部では3っ の教授会見解を提起
しつつ、21世紀の世界的な教師教育の動向を視野に入れながら、日本における教師教育の
在 り方、さらには福井県においてどのような教師教育を進めていくべきなのかに関して、
検討を重ねていた。2001年度には学校を拠点とした新たな大学院構想(「学校改革実践研
究コース」)を試行し、翌2002年度からは正規の大学院として出発した。以上の歴史的取
組みを踏まえて、2008年度に教職大学院が創設されるのである。
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IV教職大学院の創設と教師教育改革
前述 したように、2001年11月に提起された 「在り方懇」の方向に対 して、福井大学教
育地域科学部は、地域に根ざし、地域の学校と連携 ・'協働しながら、学校改革 ・教育改革
を進めていく、という選択肢を取ることとなり、3つの教授会見解を公表するに至る。そ
して、2008年度から教職大学院が出発するのである。
教職大学院を創設するに当たり、私たちは3つの教授会見解を踏まえて構想したが、特
に 「第1見解」(2000年9月14日)の「要旨」にその構想の理念が集約されているので、
少し長くなるが、「要旨」を引用する。
「21世紀には、より質の高い学習の機会を生涯にわたってすべての人に保障する社
会の実現が求められている。学校教育の改革と開かれた高等教育の実現はそのため
の不可欠な条件であり、大学における教師教育改革は両者をつなぐ重要な環をなし
ている。/と りわけ、現在の教育が直面している問題を打開し、ゆたかで質の高い
学び合 う共同体としての学校を実現していくことが強く求められている。この教育
改革の実現のためには、学校 ・行政 ・地域・大学が手を携え、共同で探究し実践し
ていくことが不可欠となる。教育系学部 ・大学院は、地域における学校改革のため
の取 り組みに参画し、教師の実践的な力量形成を支え、そのネットワークの拠点と
しての役割を果たしていくことが求められる。/戦後、『一府県一教育大学 ・学部
の原則』に立って設置された教育系学部 ・大学は、21世紀に向けて、地域に開かれ
たゆたかな生涯学習を実現 し、地域の教育改革実現のために、学校と行政 ・地域と
連携 し、さらにきめ細かな地域ネットワークの拠点としての役割を発展させていく
ことが求められている。/これらの役割を果たしていくことは、地域にねざした教
育改革を実現 していくために、教育系単部 ・大学院が果たすべ費青終である.」
福井大学教職大学院のカリキュラムは以下の4つの柱で構成 されている。
第1は 、学校での実践と省察を中心に据えた「長期実践研究プロジェクト群」である。拠
点校 ・連携校では、このプロジェクトに関わって協働の実践研究が展開されていく。
第2は、実践や理論を集中的に検討 し表現し交流する集中講座を夏期休業と冬期休業期
間に設定している。
第3に、年2回、6月と3月に学校を超え、地域を超えて実践と研究を交流する実践研
究ラウンドテーブルを開催 している。海外からの教育実践研究者、及び国内の諸大学の研
究者、現職の教員や教育行政関係者等が幅広く参加し学び合う場となっている。
第4に、最終年次には、院生自身の長い実践研究の展開を跡づける 「長期実践研究報告」
をまとめる。
森透 「福井大学における教育実践研究と教師教育改革一私の教育研究をふり返って一」
以上の4つ の柱をもとに、学校 を拠点 とした実践研究を行っている。スクール リーダー
養成 コ 一ースの現職院生は、勤務校 に深 く根 ざしなが ら、勤務校の学校改革の課題に正面から
向き合い、その課題には大学の担 当者 と協働 して取 り組む。学部卒の教職専門性開発 コー
スの院生は、拠点校で週3日 インターンシップを行 うが、毎週木曜 日に大学でカンファレ
ンスを行い、イ ンターンシップの省察を他 の学部卒院生と共に行 う。そこでは1年 、2年
の学年を超 えた経験の共有 と省察が実現 している。福井大学教職大学院に関す る詳細につ
いては、注記の文献を参照願 いたい。
おわ りに
筆者の研究者としての歩みと福井大学における学部 ・大学院改革、及び教師教育改革の
歴史を素描 してきた。枚数に限りがあり、十分に展開できていない部分もあるが、改革の全
体像のあらましはご理解いただければありがたいと思 う。日本の子どもたちや世界の子ど
もたち、そして学校 ・教師と保護者、行政がつながり合い、そこに大学が加わり、お互い
に協働できる場をどれだけ構築できるのか。教師教育の課題は尽きることはないと考えて
いる。
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